Léčit volně žijící zvěř: Ano, či ne?
Dr. Miroslav Vodňanský1, PhD.,  Doc. Dr. Dušan Rajský2
1Central European Institute for Wildlife Ecology, Vienna-Brno-Nitra; 1Institute for Wildlife Ecology of the Veterinary and Pharmaceutical University Brno
Myslivost představuje v podstatě „restriktivní využívání – přivlastňování si přírodních produktů“. Lov je mezinárodně uznáván jako využívání volně žijících, přírodních zdrojů a byl takto také na zasedání Mezinárodní unie pro ochranu přírody (IUCN) konaném v jordánském Ammánu v říjnu 2000 oficiálně definován jako součást strategie ochrany přírody. Léčebné zásahy, které se používají v chovech hospodářských zvířat, nemají při tomto pojetí lovu žádné opodstatnění.   
Z ekologického a koneckonců také i z racionálního hlediska je nutné zcela odmítnout plošné a pravidelné medikace (především odčervování) volně žijící zvěře. V některých zemích EU je tato činnost již zakázána. Léčebné či preventivní zásahy mohou mít jisté opodstatnění pouze v určitých případech, když je ohroženo zdraví člověka nebo hospodářských zvířat. To platí například při orálních vakcinacích lišek proti vzteklině nebo divokých prasat proti klasickému moru prasat. Dalším zdůvodnitelným případem může být také výskyt některých nepůvodních parazitů, např. motolice velké (Fascioloides magna), na které které není organizmus naší zvěře dostatečně přizpůsoben. Určité argumenty by se daly najít také pro léčbu nosohltanovové a podkožní střečkovitosti v lokalitách, v nichž se tito parazité vyskytují ve velkém množství a působí značné ztráty na zvěři.  Používání medicinálních přípravků ve volné přírodě by však mělo být omezeno pouze na skutečně vyjímečné situace. Provádění léčebných zásahů proti běžně se vyskytujícím endoparazitům zvěře – to znamená proti plicním, žaludečním a střevním hlísticím – je třeba důkladně zvážit. Především je přitom důležité si uvědomit, že i pokud se podaří dosáhnout určitého účinku, pak se vždy jedná pouze o krátkodobý efekt, neboť léčba sama o sobě neřeší skutečnou příčinu nadměrného výskytu parazitů u zvěře. Na druhé straně je aplikace léčiv ve volné přírodě spojena s problémy, které nelze podceňovat. Z hlediska hygieny zvěřiny se jedná především o nebezpečí možného výskytu reziduí. I když při provádění léčby v zimním období je časový odstup k době lovu srnčí nebo jelení zvěře podstatně delší než jsou předepsané ochranné lhůty, přesto není možné zcela vyloučit, že se dostane do oběhu zvěřina obsahující rezidua léčiv (např. v důsledku pytláctví). V zimním období se běžně loví divoká prasata, u nichž se nedá v praxi vždy zabránit, aby se dostala k medikovaným krmivům při léčbě při jejich předkládání jiným druhům spárkaté zvěře. Navíc je třeba brát v úvahu velkou migrační schopnost divokých prasat.  Dalším problémem, může být vznik rezistence některých parazitů vůči určitým látkám obsaženým v léčivech.  
Snížení výskytu parazitů - stejně jako i jiných původců onemcnění - u zvěře lze dosáhnout především důslednou prevencí. Rozhodující význam přitom má zamezení nadměrných koncentrací zvěře na určitých stanovištích a hlavně včasný odlov slabých jedinců, kteří jsou největšími přenašeči parazitů.  Z tohoto hlediska je doslova absurdní používat léčiva tam, kde se pod různými záminkami ponechává slabá holá zvěř. Prováděním léčebných opatření by se neměly kompenzovat nedostatky a chyby mysliveckého hospodaření. Přitom, jak mnohé příklady z praxe ukazují, kde je  prováděn důsledný průběrný odstřel, není léčba - s výjimkou výše uvedených vyjímečných případů - zpravidla vůbec potřebná.
Kromě důsledného odstraňování slabých a zjevně nemocných kusů je dalším základním předpokladem pro udržení zdravých a životaschopných populací volně žijící zvěře tzv. „péče o biotypy“ – tedy snaha o zlepšování životního prostředí. Také správně prováděné přikrmování v určitých ročních obdobích, pokud je chápáno jako kompenzační opatření za účelem zlepšení životních podmínek zvěře v současné kulturní krajině, je možné hodnotit pozitivně. 
Základní strategie pro udržení dobrého zdravotního stavu zvěře nebo jeho zlepšení spočívá v preventivních opatřeních, kterými je možné v populaci snížit v předstihu nebezpečí infekcí. Patří mezi ně vedle včasného odlovení

(odstranění) nemocných či z nemoci podezřelých jedinců a  zachování přiměřené populační hustoty zvěře také zlepšení životního prostředí stejně jako správné a účelné přikrmování. Dalším důležitým opatřením je průběžná zdravotní kontrola. Uhynulá zvěř, ale také zdravě vypadající ulovená zvěř by měla být formou reprezentativního vzorku vyšetřována na možný výskyt chorob. Přitom ale u některých původců potenciálních onemocnění, např. u parazitů, je nutné považovat určitou míru jejich přítomnosti za normální stav.  
Závěrem je třeba zdůraznit, že pokud se zvěř nachází ve vhodném prostředí a v populační hustotě, která tomuto prostředí odpovídá, je výskyt tzv. „onemocnění“ především u spárkaté zvěře ojedinělý. 
Zvýšený výskyt onemocnění spárkaté zvěře je zpravidla důsledkem nedostatků a chyb mysliveckého hospodaření. V podstatě se jedná o selhání mysliveckého managementu!
V diskuzi k dané problematice je třeba brát v úvahu také etický a ekologický aspekt: Volně žijící zvěř by měla zůstat skutečně zvěří a proto je třeba se vyvarovat před jakýmikoliv zásahy, které by mohly stírat zásadní rozdíl mezi jejím mysliveckým obhospodařováním a chovem domácích zvířat.  
Pokud chceme označovat zvěřinu za potravinu s vysokou ekologickou a etickou kvalitou, pak je zapotřebí ustoupit od (plošného) používání léčiv u zvěře vo volných revírech. Jiný postoj je možné zaujmout u oborních chovů, v nichž jsou s ohledem na charakter těchto zařízení odlišné podmínky než ve volné přírodě a přitom jejich provozovatel může lépe zajistit (a také zaručit), že zvěřina léčené zvěře se dostane ke spotřebiteli nejdříve po uplynutí předepsané ochranné lhůty.
